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近代リアリズムをめぐって
—フランスを中心として一―
円尾 健
今日， リアリズムを多少とも本格的に論じようとする人間は，それが必
ずしも容易なことではないのに気がつくであろう。
リアリズムということばは一—英語の realism に由来し， フランス語の
realismeに相当するが， ここでは日本の現在の慣用にしたがい， リアリ
ズムに統一する一ーすでに今日， 日本語としても定着したかに見えるが，
カタカナで綴るのを見ても分るように，本来は輸入品なのである。それに
はすでに「写実主義」という訳語があてられていて，カタカナの原語と平
行して用いられているようであるが，カタカナの方が断然（？）優勢のよ
うに見受けるのは気のせいばかりではないだろう。それもそのはずで，英
語でもフランス語でも辞書で検討してみればすぐ分るように， 日本語の訳
ではまず一般的な意味で「現実主義」，文学や美術では「写実主義」，さら
に哲学・思想では「実在論」等々とその都度べつべつに訳されており，少
くともリアリズムの本体は，日本語ではバラバラにされてしまっていて，
もとの統一的なイメージはつかみにくくなっているといわなくてはならな
い。このことは，あまりふだん意識されているとも思えないので，あらた
めて確認しておいてよいと考える。
それだけではない。ピエール・マルチノは，名著『フランスの自然主義』
(1965)の中で，「自然主義」という語は1880年頃にば決定的に勝利したが，
「ロマンチズム」という語と同様，あらゆる生きた言葉の運命を堪え忍び，
今日その意味が歪められているとしてもなんらおどろくことはない，とい
い，いろんな意味を受け入れた後，その意味の一部を失って，非常に単純
化してしまったことを指摘している。この単純化のために通俗的な対比が
横行したりする。まして自然主義よりも意味の広いリアリズムの場合，そ
?の単純化，空洞化はたやすく想像がつこうというものだ。リアリズムとい
う語が広く流布するようになってからでも，十九世紀リアリズム，二十世
紀リアリズム，社会主義リアリズム，さらにはシュール・リアリズムと幾
多の変遷を経てきて，その実体の把握は困難になっているといわざるをえ
ない。ともあれ，以上のような二重の困難に取りかこまれているというこ
とをふまえた上で先に移ろう。
リアリズムは，本来，人間の現実世界ないしは物質世界に対する意識や
関心から生まれたものと考えられるが，それと対比されるものはさしずめ
理想主義ということになろう。こういった世界把握は，人間が意識を持ち
はじめて以来，その思考と共に古いのであろう。むかし，詩人で彫刻家の
高村光太郎が，古代エジプトの有名な彫刻「書記像」について論じている
のを読んだことがある。このような日常の現実に根ざしたリアリズムは，
理想主義的なギリシャ人の知らないものだった，という趣旨のものであっ
たと記憶する。ここで問題とするのは， もちろんそういった時代を超越し
たリアリズムではなくて，近代リアリズム，すなわち近代科学の影響を受
けて発生し，発達したもの，それも十九世紀のフランスを中心に展開した
ものである。
近代以後の科学の発展は，今さらここであらためて論ずるまでもないこ
とであるが，「科学革命」の名で知られるこの変化は，未曽有の規模と拡
がりを以って文字通り世界を一変させ，狭い意味の科学をはるかに突き抜
けて，精神世界に至るまで決定的な影響を及ぼして近代世界を創造したの
であった。このようにして，科学の影響は人間生活のすみずみにまで及ん
でいるけれども，思想・芸術の分野でその影響を直接受け，その影響下に
展開したのが近代リアリズムといつてよいだろう。おくれてスタートを切っ
た日本も，近代化の洗礼を受けて急速に成長して行くのだが，その過程で
やはり近代リアリズムを身につけて行くことになるのである。
ところで，第2次大戦後の世界に重くのしかかっていた米ソの対立，そ
して冷戦はすでに終結し， ソ連の崩壊で幕を閉じた。日本でも最近，大塚
久雄，丸山真男という，戦後の社会科学をリードしたのみならず，広く思
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想・言論の世界でも影響のあった人物が死去，あらためて一つの時代が終っ
た，という印象を深くするのである。それと共に，あらためて近代の意味
が問い直されようとしているが，われわれがモデルとして学習してきた，
近代西洋文化に由来する近代リアリズムも当然問い直すべきものであろう。
もちろん，その全貌を明かにするなどということは， もともと筆者の能力
をはるかに越えるということは別にしても，このような小論ではとうてい
不可能であって，以下はこの問題にたいするごく限られた，ささやかなア
プローチの試みである。
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まず，第2次大戦後の日本における西洋文学の紹介と摂取の流れを，私
のごく限られた見聞と経験から簡単にスケッチしてみよう。
近代日本が，圧倒的な西欧文明の影響下にスタートしたことはよく知ら
れている。これを第一の開国とすれば，第2次大戦終結後は第二の開国と
呼ぶことができるだろう。天皇制と軍国主義に明け暮れた戦争が終って，
いわゆる“戦後”が始まるが，さまざまな抑圧されていた思想が， ‘‘百花
斎放"よろしく咲き出た時，解放感と同時に強く意識されたのは，何より
も近代化のおくれであった。そこで，あらためて西洋の近代文化とその社
会がモデルとされ，それに追いつくことが至上命令となった。いわゆる
「追いつき，追い越せ」がそれである。小学校（当時は國民学校といった）
の高学年として敗戦を迎えた私は，それ以後ひとなみに新時代の思想潮流
に養われて成長したわけだが，当時を振り返ってみても， もっぱら日本文
化の否定と，近代的自我の確立だけを吹き込まれたような記憶がある。
他方，時代は当然のことながら20世紀，それも半ばに達していて，戦後
の新しい文学としてサルトルやカミュの実存主義が紹介され，関心も高ま
りつつあったが，近代社会のモデルとしては，明治以来紹介され，親しま
れてきた十九世紀のフランスやロシャの文学の描く世界がそれ以上に，は
るかに関心を持たれていたといっていいのではないか。戦後，ノーベル賞
候補ともなった安部公房が新進作家としていわゆる前衛的作品を引っさげ
?て登場したころのことである。当時，中国文学出身の批評家であった，竹
内好が，安部をまじえての雑誌の座談会なんかで， この新進作家に向って，
今の日本にそんな作品の必然性があるのかといった意味の質問をしていた
のをぼんやり記憶している。安部がどんな返事をしたのか何もおぼえてい
ないが，今思い出してみて，戦後しばらくは日本もまだ農耕社会であり，
その生活も意識もむしろ十九世紀のフランスやロシャに近かったというこ
とではなかったか，という気がするのである。ただし，すでに述べたよう
に，時代は確実に20世紀であり， 19世紀の限界はすでに意識されていて，
わが国でも伊藤整などモダニズムの立場に立つ作家は戦前からフロイト，
マルクスなどの思想の洗礼を受けて20世紀文学の道を歩み出していたので
あり，このように，明治の開国以来わが国は大急ぎであらゆる近代思想を
呑み込んできたわけで，それが近代日本の宿命であり，今もその特徴となっ
ていることを指摘しておかねばならない。
その後，敗戦後の復興も進み， とくに高度成長以後， 日本の社会は農業
国から急速に近代産業国家へと脱皮をとげて行く。そして当然のことなが
ら，そのような情況は思想や文学，そして外国文学の受容にも反映しない
わけはない。ちょうどそれと前後して，モーパッサンやフロベールを通し
てフランス文学の勉強をはじめた私は，その後大学院に進学し，卒業論文
にはモーパッサンを対象とし，研究者としての道を歩きはじめたのである。
その後語学教師としてエネルギーを吸い取られる一方，文学研究の意味
に確信の持てぬまま関心が他に移ったこともあって， リアリズム研究から
は少し離れていた。そんな時，すでに十数年（？）前になるが，友人の故
尾崎和郎教授（成城大学）がスタージュの団長としてフランスにおもむい
た際に経験したところによると，向こうのセミナーでテキストに19世紀の
文学作品が出されると，団員たちはイヤな顔をしたという。 19世紀なぞす
でに時代おくれで退くつというわけなのだろう。
時代の変遷はいかんともしがた＜，好みの変遷もまたしかたがないとい
うことだが，それにしてもその19世紀を経験したわけでもなく，単に輸入
したにすぎない日本人としては少しせっかちすぎるのではないか，などと
?考え，それにしてもそのことに無関心でいられず，あらためて自分の座標
軸の位置について考えさせられていたところ，今は廃刊となった週刊誌
『朝日ジャーナル』で，イタリヤの女性で日本文学研究者へのインターヴュー
をたまたま目にした。彼女は『俳句百選』というタイトルで，俳句のイタ
リヤ語訳を刊行したところだったのである。あいにくその雑誌を手元に持
ち合わせていないが，それでもそのインターヴューの中で，その女性が
「われわれ西洋人は，作品中にたとえば鳥が出てくれば，その鳥が静止し
ているか，それとも飛んでいるか気になるが，日本人はあまりそんなこと
は気にしないようだ」ということを語っていたのをはっきりとおぼえてい
る。そんなことを聞いたのはまったく初めてのことで，西洋人の基本的な
物の捉え方，その現実感覚と日本人のそれとの違いについて目を開かされ
る思いであった。そして一口にリアリズムといっても，西洋人のそれと，
日本人の考えるそれとは基本的に相違するのではないか，ということを痛
感させられたのである。
何年か前に，ロマン派の有名な画家ジェリコーの展覧会が，日本ではお
そらくはじめて京都で開かれたことがある。有名な『メデューズ号の筏』
(1819)は， もちろん本物ではなくたしか写真による模写であった。ちょ
うどNHKテレビの「日曜美術館」でその展覧会の紹介があり， この傑作
の紹介も行われていた。その制作にあたってのエピソードによると，この
ドラクロアの兄弟子で，ロマン派の最初の天才は，かろうじて生き残った
乗組員の話をもとに，実際に同じような筏をアトリエの中に作らせ，また
パリの死体収容所にかよって死体の研究をしたという。それを聞いて， こ
ちらの無知を痛切に感ずると同時に，あらためて西洋近代のリアリズムと
いうものを教えられる思いであった。少くとも一とくに日本では一ロ
マン派という名称からつい想像するように，この絵は自分の想像力で勝手
にデッチ上げたりしたものではなく，十分に現実をふまえた上での，すな
わちリアリズムを確実にふまえた上でのロマン派なのだ。その意味では，
後の一ー絵画のみならず，文学を含めての一リアリズム， ゾラなどの自
然主義と同じ基盤に立つものであり，精神的には何の違いもないと云える
?のではないか。
最近国際化が進むにつれて，スポーツであれ，芸術であれ，どの分野で
も国際的に認められて活躍する日本人がふえてきているが，その一人，演
出家の蜻川幸雄は， 1992年，イギリスのエディンバラ大学から演劇の名誉
博士号を授与された機会に，毎日新聞のインターヴューに応じて語ってい
る中で，その前年ロンドンでイギリスの劇団により清水邦夫『タンゴ，冬
の終りに』を演出した時の経験から彼我のリアリズムの違いに触れていて，
当面の問題にきわめて示唆するところ多いと思うので，少しその発言に耳
を傾けてみよう。
〔俳優の技術は〕水準は高い。それとリアリズム演劇という意味が日
本とはまったく違う。本当にリアルなんですよ。食べるシーンでは本当
に食べる。首をしめるシーンも本気でとびかかっていく。とtL!i女化ら. . . . .. . .. . . . . . . .. . .. . .. .. . . . .. .
問題なんでしょうねえ。日本は近代化の一つとしてリアリズム演劇をと. .. . . . . . . . . . . . . .. . . .. . . .. . . . . . 
り入れようとしたわけですが，その様式だけを輸入したに過ぎない，そ. .. . . .. 
う思いましたよ。 （傍点筆者）
毎日新聞：「この人と」 演出家蠅川幸雄さん
(1992年，平成4年， 4月6日月曜日，夕刊4版2面より）
ここで直接問題となっているのは，
ム演劇と日本のそれとの対比であって，フランスのそれではない。文学に
直接関係したことでもない。だからといって，近代化の一つとしてとり入
れたのはいいが，本当は．実質を抜きにして様式だけを輸入したにすぎな
い，というのは果してイギリスのリアリズム演劇だけだったのだろうか？
まさかそうではあるまい。というのは． ここで問われているのは，西洋を
日本の近代化全体であり，その一環としてのリアリズムで
いうまでもなくイギリスのリアリズ
モデルとした，
あるからだ。
日本とのかかわりを通して，事実に即してフランスの近代リアリ以上，
?ズムを中心に見てきたが， ここで，あらためてその発生から点検する必要
を感ずる。そこで，その歴史をざっとーベつすることにしよう。
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手近にあるローズ・フォルタシェ『十九世紀フランス小説』（大矢タカ
ャス訳、白水社クセジュ文庫）によると， リアリズムという語は1837年に
現れ（批評家ギュスタヴ・プランシュが使っている）， 1844年以降はその
同意語ナチュラリストと共に風景画家を指していた。「事実リアリズムの
運動は，画家の間から，より正確には1848年アンドレールのビヤホールに
おいて画家クールベの周辺から生れたのである。彼は絵画きと絵をアトリ
エや美術館から一そして‘‘高貴な"題材から一外へ引っ張り出したの
である。」文学においてリアリズムはアンリ・ミュルジェールの『ボヘミ
アン生活情景』 (1849)に始まるが， この運動の事実上の仕掛け人はシャ
ンフレーリ (1821-1889)であり，その旗手かつ歴史家と見なされるデュ
ランティ (1833-1886)である。そしてこの派の勝利を決定的にするのが
有名なフロベールの『ボヴァリー夫人』 (1857)なのである。
以上がリアリズム誕生の大まかなアウトラインであるが，他のどの文学
史，参考書のたぐいを見ても説明は以上と大同小異ハンコで押したよう
に似ている。基本的な歴史的事実は変りようもないのだから当然といえば
当然であって，フランス人にとって一外国人である日本人にとっては決
してそうではないが一いわば自明の理であり，それで十分なのだろう。
ただし，専問研究の一つ，すでに挙げた名著ピエール・マルチノ『フラン
ス自然主義』では，当然のことながらもっと立ち入った考察がなされてい
る。リアリズムと自然主義の発生と歴史に簡にして要を得た分析が加えら
れ，さらにロマン主義と自然主義の比較がおこなわれているので少し見て
おくことにしよう。自然主義はリアリズムの延長線にあるが，「そのこと
ばの歴史が示すように，自然主義はあきらかに十八世紀の伝統の相続人
であり，イデオローグ精神の継承者である」として，テーヌ，コント等の
例をあげて，十八世紀の知的伝統一ー理性信仰―との関連を指摘してい
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. . . . . . . .. . . . . . . . .. . . . . . . . .. .. 
る。「自然主義の歴史に取りかかる前に，まず十分に把握しておかなけれ. . . .. . . . . .. . . . . . . . . . 
ばならないのは，このような広大な背景である」（傍点筆者）。オーギュス
ト・コントの思想にたいするリトレの高貴で素朴な信仰や，人類の幸福の
ために共和国と結合した科学が実現しようとしていた奇蹟にたいするベル
トロ (1827-1907)の揺るぎない信念を共感をもって想像することができ
なければ，自然主義の大胆さと無邪気さを理解しえないであろう。自然主
義から実証主義，実証主義からサン・シモン主義，サン・シモン主義から
イデオローグ精神，イデオローグ精神から百科全書哲学へと遡る，真直な
一本の太い糸を見失ってはならない。
こういった指摘を前にして，われわれはあらためて近代の文学・思想潮
流としてのリアリズムや自然主義の根の深さ，その拡がりに思いを馳せず
にはいられないが，それと同時に，そういった背景を欠く，異質な風土に
生きるわれわれがそれを研究するに当たって，個々の作品へのアプローチ
もさることながら，文化的，歴史的背景の把握がそれに劣らずいかに重要
であるかを教えられるのである。
最初に，日本でのリアリズム理解をめぐって，その根幹に触れる一ーと
思われる一事実を二三見てきた中で，その一つで演出家の雖川は，イギ
リスでの自分の経験から，彼地でのリアリズム演劇という意味が日本とは
まった＜性質を異にすることを指摘し，それは結局，文化の問題であって，
日本は近代化の一環としてその様式を輸入しただけだ，という。だとすれ
ば，問題は文学だの，演劇だのといった個別的な領域のわくを超えて背後
の文化そのものの違いにまで及ぶのである。
はじめに， リアリズムということばは，日本語では各分野ごとにバラバ
ラに訳され，そのために統一したイメージが害われるのではないか，とい
う懸念を表明したが，近代リアリズムを本格的に理解するには，異った文
化圏に属するわれわれとしては，上のマルチノの記述よりもさらに先に遡
り，そのリアリズムを生んだヨーロッパの近代科学に目を向けなくてはな
らない。
，?
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ケンプリッジ大学の歴史学の教授であったハーバード・バターフィール
ドの『近代科学の誕生』 (TheOrigins of Mordern Science, 1949)は今
日の名著の一つに数えられるものであって，近代科学の起源と誕生を論じ，
その全体を貫いて，近代科学の誕生は，人類の歴史の中でもとくに「科学
革命」として特筆されるべき画期的な，そしてキリスト教の出現以来，他
に例を見ない目ざましいできごとだ，とする見解を述べている。この革命
は，「物理的宇宙の図式と人間生活そのものの構成を一新するとともに，
形而上学の領域においても思考習慣の性格を一変させ，近代世界と近代精
神の真の生みの親として大きく浮かび上ってき」たのである。このように
して，一般歴史における科学史の意義を明かにし，人類史上，近代科学の
誕生こそ，すべての社会的，政治的変革にもまして「革命的」な重大事件
であるという認識を提出し，今では，それが共通の認識となった。
ところで，「ガリレオと同じく，科学革命の歴史の各局面に再三姿をあ
らわし，十七世紀の全領域にわたって足跡を残している」とバターフィー
ルドの述べているデカルトは，「その思想体系はいっそう徹底的で， しか
もはるかに入りくんだものである」が，野田又夫・元教授（京都大学）に
よれば，その思想には二つの重要な点がある。第一はデカルトがはじめて
世界を全体として科学的に見ることをあえてした人であり，第二は，その
ように世界を客観的に見るところの主体である「われ」というものをはっ
きりつかみ，世界において「われ」がいかなる生き方を選ぶかについて単． 
純かつ徹底した方針をたてたということである。つまり，デカルトは何よ. . . . . . . . . . . . . . . .. .. .. . .. . .
りもまず世界を全体として科学的に見ることをあえてした最初ら近代入で
あった。そして，近代リアリズムが，すでに何度も言及したように近代科
学によって生み出されたものだとすれば，近代リアリズムはデカルトに遡
るということさえできるのである。
以上は， ヨーロッパの近世におきた大きな思想の変革だが，日本はその
時いかなる情況にあったのか？ 当時の日本の思想の流れを見ると，ちょ
うどデカルトのときに鎖国に入ったという重大な歴史的事情がある。いわ
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ゆる「科学革命」とは少くとも精神的に無縁で250年をすごしたのである。
キリシタンの文献によれば， 16世紀のキリスト教神学， したがってスコラ
哲学の一面にもわれわれは相当立ち入った理解をもったことが認められ，
それを仏教や儒学と対決させることはできたが，デカルト以下17世紀の科
学革命の時代には，当時じかに触れることはなかった。もっともオランダ
通辞の志築忠雄やその他少数の天文学者・物理学者に見られるように，カ
学的世界観に理解を持った人は18世紀に出たが，その影響で思想の本流が
影響を受けるようなことはなかった。明治以後，開国と同時にせきを切っ
たように西洋文化や思想が流入するが，それでも科学はもっぱら実学とし
て，その実用的価値によって受け取られてきたのである。（以上，野田又
夫責任編集『デカルト』，中央公論「世界の名著シリーズ」 27, 昭和53年
による）
近代科学の意味およびその日本との関係をごく重点的に追ってきたが，
この200年間，「キリストの出現以来ほかに例を見ない目ざましいできごと」
として近代を準備した「科学革命」に，少くとも精神面で無関係で250年
間すごした後に，急速な近代化をめざして，科学をもっぱら実学として受
け入れてきたということは，いったい何を意味するのか。それは，はたし
て単なる時間的ズレにすぎなかったのであろうか。先に見た，婚川のいう
「文化の問題」というのは，この場合，どんな形で現れているのか。以下
においてこのことを検討することにする。
4 
「科学革命」の推進者の一人，デカルトの代表的著作の一つ『方法叙説』
を読む者は，その世界認識が神―ーキリスト教という，一神教の神一と
切り離せないことが分るはずである。すなわち，デカルトにさかのぼる近
代合理主義は，神の存在を抜きにしては考えられないものであった。この
点に関する立ち入った議論は専門書にゆずるとして，• ここでは渡辺正雄
『文化としての近代科学』 (1991)の中の指摘に耳を傾けることにしよう。
近代科学がきわめて西洋的なものであり，西洋思想・文化の所産である
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ということについて，その普遍性，歴史を超えて成り立つという面の他に，
別の面があること，そしてその面を無視しては近代科学の本質をとらえる
ことができないことに注意を喚起して，著者は，近代科学がひとつの歴史
的所産であることを強調して次のようにいう。
それはいつでもどこでも誰によっても創り出されたような所産ではなく
て，西洋というきわめて特定の思想，文化圏において，西洋的な思想・
文化を基盤として，特定の時に，特定の人々によって初めて創り出され
たものなのである。
前掲書「1序章， 2西洋的な知の所産としての科学」より
さらに，同書に引用されたミュンヘンエ科大学の森晴彦教授（物理学）
のエッセイによれば，東洋と西洋の物の考え方の座標系の違いの歴史的背
景という問題は，直接になぜ西洋に自然科学文明が爆発的発展をとげたか
という問題に関係していて，絶対的な座標軸を使う考え方は，キリスト教
の神の考え方と同じものなのである。西洋精神は，科学を実は神の秩序を
もとめる学とするのであり，神の造りたもうた真理の大体系のほんの一部
でも明かにすることを生きがいとすることは西洋の人生観にとって絶対的
価値を有することなのであるが，東洋的な相対的世界観からは，こんなモ
チーフは出てくるわけはない。
それでは，その東洋的な相対的世界観とは，いったい，どういう性質の
ものであるのか。この文脈で鮮かに浮び上ってくる人物の一人に文学者の
永井荷風がいる。彼をその一例として取り上げてわれわれの考察を進めよ
う。
尾張藩出身の当代一流実業家知識人の息子として東京に生まれ，江戸趣
味の中で遊蕩しながらも，かれは深い教養と鋭い勘によっていちはやく西
洋近代文学の動向を察知し，ゾラの強い影響を受けて『地獄の花』（明治
35年）を発表して自然主義文学の先駆となったことはよく知られている。
このことを見ても分るように，荷風は日本の近代文学の形成に当って，西
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洋の近代リアリズムの輸入・紹介にもっとも深くかかわった人間の一人で
あった。その後外遊を経て，日本の伝統的世界に傾斜，独得の世界を築く
が，その自然主義者としての世界把握はいかなるものであったか。帰朝後，
半年たって書いた『帰朝者の日記』の冒頭で，かれは世界各地を旅行した
経験から，「要するに神の作った地球上の天候は，至る処人類の生活に適
していない」として次のようにいう。
火を焚いたり，衣服を着たりして，永生自然の迫害と戦っている人間. .. . .. . . .. . . . . . .. . .. . . . . . . 
に向って，神に謝せよ。神の光栄を歌へなぞと西洋人は実に妙な宗教を．．． 
信じたものだ。（傍点筆者）
まことにあっけらかんとした率直な感想であって，ひたすら恐れ入る他
はないようだ。ただ，本日 (9月30日）死亡の伝えられた日本のキリスト
教作家，遠藤周作のことば「キリスト教は西洋で生まれ育ったのですから，
東洋人， 日本人の感覚に合わないのが普通でしょうね。私に洋服を和服に
仕立て直してみようという気持ちがあったわけです」（「毎日新聞」朝刊，
社会面に引用）にあるように，日本人の心の奥底にあるキリスト教，すな
わち一神教に対する違和感を， この荷風の文章ほど明瞭に， これほど西洋
文化にたいするコンプレックス抜きで，それと対等の立場で表明したのも
めずらしいのではないか。その意味で，荷風は―その西洋文化にたいす
る好みと傾斜にもかかわらず一根本は異教徒であり， まさしく典型的な
日本人であった。いずれにしろ，そこに見られるのは自然を神の意志の実
現と見，自然のすみずみにいたるまで神の意志を探るのを至上命令と考え
るのとは対照的に，自然にたいしてある意志をもって立ち向かうというの
でなしに，いわば自然のままに生きる‘‘その日ぐらし"とでもいえるよ
うな思想であろう（この場合，「その日ぐらし」ということばに一切の価
値判断を含めてないので念のため）、そして，荷風のリアリズムといった
ものがあるとすれば，それは‘‘その日ぐらし"のリアリズムと名付けて
よいように思われる。
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『バルザック』の中の「バルザック短章」という章で，寺田透は同じ問
題を論じていて，きわめて示唆するところ大きいと思うので以下に記すこ
とにする。作品『ベット』に触れ，「ざっと想い起しただけでも，バルザッ
クの小説中の相互関係の網の目はかようにこまかく，一箇所に与へられた
刺激は，他のどこかに，いな全体に波動を伝へずにはゐないやうに複雑に
結び合ってゐる」ことを指摘し，寺田は「かういふものの捉え方ほど日本
人に不得手なものはない」として， 日本での因果の連鎖のたどり方の短か
さと貧しさに論及し，「さういふ時間の面での相関関係の把握定着も，西
洋人の得意とする大規模な空間的構築の前提となる空間の場での存在の相
互関係の折出把握も， 日本の過去の文物の中には全く認められないことを，
僕らは虚心に認めるべきだろう」といって，次のように続ける。
日本のかういふ過去は，自然環境といふ点から言っても人間社会とい
ふ点から言っても日本人がかなり温和な社会に生きて来て，激しく厳し
い敵対行為を通じてでなければ獲得できない自己保存，種族維持の可能
性といふやうな問題とは神話時代以来縁が薄かった所へ持って来て，平
安時代早くも日本化された仏教が吹き込んだ無常思想が，ますます構造
分析や連鎖追及に寄せる執拗さを日本人から奪ったために，まず基礎ず. . .. . . . . . . . .. . . 
けられたものではないかと思われる。さしあたり現在目前の用が便ぜら. .. . .. . .. . . . . . . . . . . . . . . .. . . . . . . 
れればそれでよいとする傾向が，日常生活においても文学表現において. . . . . .. . . . . . . . . . . . . . . . . .. . . . .. . . 
も思想の組立てにおいても都市の設計から水墨画に至る造型芸術におい. . . . . .. . . . .
ても認められるのである（傍点筆者）。
おわりに
日本における近代リアリズム理解の現状にたいする疑問から出発し，問
題を婚川のいうように‘‘文化の問題"ないしは‘‘文化の違い"と捉え，
近代科学のルーツに遡って考察してきたが，今あらためて，マルチノが自
然主義の歴史に取りかかる前にやるべきこととして警告しているように，
その本格的な理解のためには広大な背景を十分に把握しておかなければな
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らないことを痛感する。婚川は，さらに日本は近代文化の一環としてリア
リズム演劇を取り入れようとしたが，その様式だけを真似したにすぎない
というが，それはわれわれの研究についてもいえることだろう。リアリズ
ムについても輸入した，すでにでき上ったわくの中で捉えて研究するとい
うことはあっても，それを文化的および歴史的背景のレヴェルでダイナミッ
クに考えるという姿勢にはとぼしかったといわねばなるまい。
ところで，本稿では近代リアリズムの直接のルーツをいわゆる「科学革
命」に求めて論じたが，西欧のリアリズムの根はもっと深いところにある
ということに注意を喚起しておかねばならない。 E.H.ゴンプリッチは高
級な美術入門書『美術の歩み 上』の日本語版への序文で東西の美術を論
じている中で，西欧の自然表現の伝統は，科学に根を下ろした技術の上に
築かれていて，科学的な遠近法，光学，人体解剖学などは，すべて西欧の
アカデミーの教科課程でそれぞれの役割を果たして来たが，これらは紀元
前5世紀の，ギリシャの彫刻家の工房で始まり，イタリャ・ルネッサンス
の巨匠たちによって再生された伝統を改めて体系化したものにすぎない，
といっているのづある。そして極東の芸術の挑戦を受けながらも，科学的
な態度が，われわれが「現代」と呼ぶ時代も含めて，西欧の芸術の多くの
時代に浸透していたという。だとすれば，近代リアリズムのみならずリア
リズムの精神は，西欧文化そのものとさえいえるだろう。
最後に，「文化の問題」または「文化の違い」という場合， それは当然
文化比較ということを抜きにしてはあり得ないが，いわゆる「近代」が一
つのサイクルを終えた現在，比較の意味があらためて検討されて当然であ
ろう。近刊の『ヨーロッパを見る視角』の中で，歴史家の阿部謹也はヨー
ロッパを見る二つの視角―—先進地域として見たヨーロッパと，そういう
対象として見ない，現実のヨーロッパ―ーを挙げ，必ずしもこれまでの研
究の中ではっきりと区別されていなかったことを指摘し，今後この二つを
はっきりと区別する必要があると説いている。傾聴に価する意見であるが，
今はそれを紹介するにとどめ，この小論をひとまず終えることにする。
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